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l a publication récente d’une série d’ouvra-
ges consacrés à l’art du portrait dans le monde 
grec et romain offre l’occasion de nous interroger 
sur l’état et les perspectives d’un domaine situé 
au cœur (et au croisement) des recherches en ar-
chéologie, histoire et histoire de l’art.
l ’art du portrait représente l’un des thèmes 
de recherche longtemps privilégié au sein de 
la pratique de la connaissance du monde an-
cien par la culture occidentale. Fortement an-
cré dans une dimension historico-artistique de 
la discipline archéologique, il a constitué à la 
fois une base de données irremplaçable pour les 
études à vocation prosopographique, un terrain 
particulièrement fertile pour les exégèses de 
type attributionniste, un répertoire iconogra-
phique et stylistique très vaste pour les analyses 
à caractère formel, ainsi qu’un collectage de figu-
res extrêmement riche, susceptible de construire 
des listes typologiques dépendant plus ou moins 
directement d’un archétype. Véritables pi-
vots du système de communication à l’époque 
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hellénistico-romaine (une communication à 
caractère principalement visuel), les statues-
portraits nous offrent une formidable concen-
tration figurée de toutes les tensions idéolo- 
giques et culturelles de leur époque.
Dans la perspective de conserver des carac-
téristiques de forte autonomie disciplinaire pour 
l’art du portrait, la proposition actuelle de nom-
bre d’études limitées à une approche purement 
iconographique et stylistique du portrait en soi, 
isolé de la représentation du corps qui le soutenait 
ainsi que de son contexte de destination, risque 
d’amener à l’assèchement d’une branche de la 
recherche dont l’autonomie ne peut conduire 
qu’à un épuisement (malheureusement) lent. 
c ’est pour cela qu’il nous semble utile, en lisant 
quelques ouvrages apparus récemment, de réaf-
firmer quelques points de repères au niveau mé-
thodologique.
l e livre de Wolf-Rüdiger Megow, Republika-
nische Bildnis-Typen, est un exemple efficace de 
cette attitude. l ’ouvrage (assez bref) consiste en 
une série d’approfondissements – notamment à 
caractère descriptif et bibliographique – d’une 
quinzaine de types de portrait masculins (mais 
choisis avec quels critères ?), créés à l’époque ré-
publicaine et reproduits sous l’Empire. l ’auteur, 
qui travaille dans la tradition de l’attributionnisme 
allemand, organise sa matière par « types » (par 
exemple, « Typus I, Rome-Tyrana », « Typus II, Pa-
ris-Oslo », etc.), chacun doté de son Urbild [arché-
type] et de ses répliques, en essayant de parvenir 
à une chronologie des portraits « sur base stylis-
tique » et de se poser la question des raisons pour 
lesquelles un type a fait l’objet de nouvelles re-
productions dans le temps. l e cœur du problème 
est rapidement atteint : si le point de départ est 
les lieux de conservation (modernes) et non les 
lieux de provenance (antiques) des pièces, l’on 
peut difficilement arriver quelque part. il man-
que au livre, entre autres, deux éléments impor-
tants : une bibliographie plus ouverte et moins 
datée et un index rerum et hominum, indispensable 
pour rendre utilisable un ouvrage de ce type.
Partiellement dépendant de la même tradition 
méthodologique, le gros livre de Massimiliano 
Papini, Antichi volti della Repubblica…, se révèle 
un travail d’une épaisseur bien différente et 
beaucoup moins oiseux que le précédent. 
l ’auteur tente une entreprise risquée, celle de 
retracer le parcours de l’art du portrait dans 
les régions centrales de la péninsule italienne, 
à partir des premiers exemples du iv e siècle (le 
point fort de l’ouvrage) jusqu’aux produits issus 
de la dernière hellénisation du monde romain 
au iie siècle av. J.-c . (la partie la plus faible de 
l’ouvrage, car trop réduite par rapport à l’ampleur 
de la première). l e travail possède un mérite 
indiscutable, celui de faire sortir définitivement 
l’art du portrait de l’italie haute-républicaine 
d’une vision « médio-italique » (à caractère 
fondamentalement ethnique) aujourd’hui non 
plus proposable, en insérant les différentes 
manifestations figuratives dans leur propre cadre 
historico-culturel : le processus de l’hellénisation 
de l’italie, convenablement considéré dès les 
premières manifestations figuratives de ce genre 
sculptural érigées dans la Rome du début de 
la République. t outefois, l’auteur n’ose pas 
aller au-delà des schémas traditionnels de la 
discipline, en organisant la matière non par 
typologies statuaires connectées aux contextes de 
découverte et de destination mais plutôt selon la 
typologie « des supports » des portraits (statues 
en bronzes, en terre cuite, ex-voto, portraits sur 
les sarcophages). Même dans le chapitre que l’on 
s’attend à lire avec plus de curiosité (le deuxième, 
« i monumenti onorari a Roma nel iV e iii  
a.c », fondé notamment – et pour cause – sur 
une lecture critique des sources littéraires), on 
s’arrête à une discussion – quoique très pointue 
– de la bibliographie produite sur chaque portrait 
considéré. l e résultat est, finalement, une liste 
de fiches individuelles qui parcellise une énorme 
masse de documentation, jamais soutenue par 
une vision d’ensemble en mesure de proposer 
une lecture globale des phénomènes historiques 
étudiés1. Pourquoi renoncer à une synthèse, et 
se limiter à l’analyse ? Mais, puisque l’on s’arrête 
à l’analyse, le livre souffre du même manque 
que le précédent, inadmissible pour ce genre de 
répertoire : l’absence de tout index.
c es deux ouvrages nous donnent l’occa-
sion de réaffirmer très clairement qu’il devient 
aujourd’hui de moins en moins possible de 
concevoir l’art du portrait comme une discipline 
à part entière. En premier lieu, il n’est plus accep-
table de considérer un portrait comme une entité 
autonome, dissociée de sa statue et de la base 
inscrite qui la soutenait. Et cela, même si seuls 
quelques fragments du corps ou de la base sont 
Le portrait à l’époque romaine
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conservés, voire rien du tout le plus souvent : le 
problème, comme nous le verrons mieux par la 
suite, reste d’ordre fondamentalement méthodo-
logique. l e rôle essentiel de l’unité de la réali-
sation plastique devrait en effet nous obliger à 
considérer les portraits en premier lieu par typo-
logies statuaires (la nudité héroïque ; les togati ; 
les palliati ; les personnages en cuirasse, avec ou 
sans paludamentum ; les statues équestres, etc.) 
en perspective fonctionnelle2. c haque typologie 
était effectivement porteuse d’une série de signi-
fications qui dépendaient directement du statut 
« institutionnel » du personnage représenté. 
En ce sens, chaque détail de l’image acquérait 
un sens précis : les attributs, les vêtements, les 
gestes des bras et des mains, l’attitude de la tête, 
le regard même. c omme les recherches de Paul 
Zanker l’ont montré3, la mélancolie, la fermeté 
(fig. 1) ou le pathos (fig. 2) qui peuvent à la fois 
caractériser le regard d’un homme sous la Répu-
blique ou sous l’Empire, sont des traits de psy-
chologie historique profondément dépendants 
du statut politique et idéologique du personnage 
représenté. ils nous éclairent précisément sur ses 
horizons culturels, ses choix de champ politique, 
ses axes idéologiques et nous dirigent ainsi vers 
la reconnaissance des modèles de comportement 
qu’il entendait partager et donc exposer, tout 
comme vers l’identification de l’atelier de sculp-
ture auquel il s’était adressé. Nous devrions alors 
interpréter le style et l’iconographie adoptés 
comme les ingrédients d’une forme de langage : 
un texte (figuratif) que le spectateur associait im-
médiatement au texte (écrit) issu de l’inscription 
présente sur la base de la statue (voir Pline, His-
toire Naturelle XXXiV, 17 ; fig. 3).
De ce point de vue, l’étude des statues-
portraits devrait paradoxalement (mais pas trop) 
être abordée davantage du côté de l’histoire 
des institutions que de l’histoire des formes. 
1. Portrait mas-
culin, Rome, 
fin du ier siècle 
ap. J.-C. (?), 













Rappelons en ce sens ce qu’affirmait l’homo novus 
c aius Marius, quand il défendait sa personne, 
dépourvue de nobilitas, face aux sénateurs qui ne 
considéraient pas ses vertus personnelles : « quia 
imagines non habeo et quia mihi noua nobilitas est » 
(« parce que je n’ai pas de statues d’ancêtres et 
que nul des miens n’a été noble avant moi », 
Salluste, Guerre de Jugurtha, l XXXV).
En second lieu, nous savons que les ateliers de 
sculpture produisant des statues-portraits étaient 
en mesure de réaliser, dans le monde hellénis-
tico-romain, plusieurs types d’images statuaires. 
c omme le montre efficacement l’exemple, le 
mieux connu, de la plus importante famille de 
sculpteurs néoattiques du iie siècle av. J.-c ., celle 
de l’a thénien Polyclès ; ces artistes réalisaient 
à la fois des statues-portraits et des statues de 
culte4. l a richesse des implications qu’une étude 
comparée des différentes typologies statuaires is-
sues d’un même atelier comporterait (statues de 
culte, statues-portraits, statues décoratives) ré-
duit encore plus considérablement l’efficacité des 
travaux consacrés exclusivement aux portraits.
Nous savons également qu’un même atelier 
de sculpture pouvait travailler à cette époque 
pour des commanditaires déplacés dans plu-
sieurs régions de la Méditerranée : en a sie Mi-
neure, Grèce continentale, îles de la mer égée, 
Rome, italie, Gaules… l ’ampleur des horizons 
géographiques de nos sculpteurs dépendait de la 
capillarité de l’activité et des intérêts politiques, 
militaires ou économiques des protagonistes de 
cette histoire : les membres des élites hellénis- 








cule à Ostie, 
troisième 
quart du ier 
siècle av. J.-C. 
Ostie, Museo 
Archeologico ; 
b. détail de 
l’inscription 
« C. CARTI-
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et, plus tard, les notables impériaux. ils consti-
tuaient les commanditaires des portraits et/ou 
l’objet des honneurs reçus. t ous ces individus 
partageaient les mêmes modèles de compor- 
tement et parlaient un même langage, transmis 
notamment à travers les images : celui de la culture 
hellénistique. c ela signifie que nous ne pouvons 
plus nous permettre le luxe d’étudier, pour cette 
époque, d’un côté la sculpture « romaine » et 
de l’autre la sculpture « grecque », parce que 
cela ne veut rien dire. Nous avons en effet des 
sculptures réalisées en italie par des artistes grecs 
(fig. 3) ; des artistes grecs qui travaillent, pour 
des commanditaires italiques, en italie (fig. 2) 
mais aussi en Grèce (fig. 4) ; des italiques qui 
voyagent en Grèce et qui se font représenter sur 
place (fig. 4) ; des exposants de l’élite de l’Urbs 
ou des villes de l’italie qui se comportent « à la 
grecque » (fig. 3) ; des membres de l’élite séna-
toriale qui sont actifs presque en même temps en 
Grèce, en italie et en a sie Mineure.
l a tendance, au contraire, à vouloir distin-
guer deux univers au sein d’un système profon-
dément unitaire repose sur une attitude idéo-
logique visant à reconnaître l’existence d’une 
dichotomie entre Grèce et Rome et à la fois dé-
pendant d’une vision fondamentalement « eth-
nique » des relations historiques dans l’a ntiquité 
alors que, à l’époque que nous étudions, ces phé-
nomènes étaient unifiés sous l’égide d’une même 
koinè, celle de l’hellénisme.
Prenons deux exemples célèbres de l’art du 
portrait hellénistico-romain, deux statues en nu-
dité héroïque du iie siècle av. J.-c . : le soi-disant 
« Pseudo-athlète » de Délos (a thènes, Musée 
archéologique national ; fig. 4) et le soi-disant 
« Generale di t ivoli » (Rome, Museo Nazionale 
Romano ; fig. 5), deux exemples parfaits de l’uti-
lisation d’un modèle statuaire signifiant l’héroï-
sation – véhiculée à travers la nudité ou la demi-
nudité d’un corps « idéalisé » – pour un portrait, 
en revanche, « réaliste ». Pour ce type d’image, il 
faut répéter qu’aucune dichotomie réelle n’existe 
entre le corps et la tête, si seulement nous les ob-
servons à travers le regard des contemporains : 
le premier étant le fruit d’un choix figuratif 
évoquant une précise tradition iconographique 
(héros, divinités), le deuxième servant à iden-
tifier avec précision le personnage représenté. 
En plus, il faut considérer que l’individu honoré 
en Grèce, à Délos, est un italique, et que celui 
4. Statue colos-
sale en nudité 
héroïque, dite 
« Pseudo-
Athlète », de 
la Maison du 
Diadoumène à 
Délos, 
fin iie-début ier 








« Generale di 
Tivoli », du 
temple 
d’Hercules 
Victor à Tivoli, 
fin iie – début ier 




honoré en italie, à t ivoli, est un homme d’armes 
qui connaissait certainement très bien le monde 
grec, car il a voulu se faire représenter assimilé 
aux héros et aux guerriers grecs.
Si l’on continue à considérer ces réalisations 
comme des « œuvres d’art », à les interpréter 
sous le profil esthétique et/ou ethnique et non 
comme des éléments de la transmission d’idées 
par le langage des images (des media, diraient 
les a nglo-Saxons), nous continuerons à voir la 
statue délienne telle un « pastiche, a piece of pure 
kitsch, a monster of inauthenticiy » et celle de t ivoli 
telle « an aesthetic catastrophe » (citations dans 
Halle TT, The Roman nude, p. 1 et 3)5. Et si nous 
persistons dans l’erreur d’identifier dans le réalisme 
des traits du visage des éléments issus d’une 
« tradition romaine », nous continuerons à répéter 
le choix – tout autant idéologique – qui avait gui-
dé Pline l’a ncien (Histoire Naturelle XXXiV, 18) 
quand il affirmait, à propos de ces types d’ima-
ges : « placuere et nudae [effigies] tenentes hastam ab 
epheborum e gymnasiis exemplaribus ; quas Achilleas 
uocant. Graeca res nihil uelare, at contra Romana ac 
militaris thoraces addere » (« on eut ensuite le goût 
des figures nues tenant une pique, d’après les 
statues d’éphèbes de gymnases ; qui sont nom-
mées achilléennes. l a coutume des Grecs est de 
ne rien voiler ; mais, au contraire, l’usage ro-
main et militaire est de mettre une cuirasse aux 
statues »). c ela – maintenant on le sait – n’est 
pas vrai. l a documentation archéologique nous 
a dévoilé l’existence de dizaines de sculptures 
masculines d’époque républicaine et impériale, 
Le portrait à l’époque romaine
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complètement ou partiellement nues, érigées 
dans les lieux publics de l’italie romaine (fig. 3), 
nous permettant de démasquer la mauvaise foi 
du moralisme oligarchique républicain qui se 
cachait derrière l’affirmation de Pline. il s’agit 
d’une affirmation qui a énormément contribué à 
construire l’image moderne des « Romains » bel-
liqueux et purs, et des « Grecs » mous et luxu-
rieux. l a responsabilité de cette « dépravation » 
des mœurs avait été clairement identifiée comme 
originaire du monde grec, et plus précisément de 
l’hellénisme d’a sie, introduit à Rome suite aux 
conquêtes orientales du iie siècle (Pline, Histoire 
Naturelle XXXiii , 148-150).
l ’historiographie moderne qui porte sur la 
sculpture hellénistique (et donc sur le portrait, 
un genre parmi d’autres de cette phase de l’his-
toire de la sculpture) photographie très bien cet 
état des choses. il s’agit d’un trait conceptuel le-
quel, formé au sein de l’idéologie sénatoriale de la 
République romaine et du contexte politique de 
l’hellénisme tardif, ne nous quittera plus : réac-
tionnaire en politique, classicisante en culture 
(Pline, Histoire Naturelle XXXiV, 52)6, il constitue 
la clé de toute compréhension des choix métho-
dologiques de l’archéologie et de l’histoire de 
l’art antique de notre époque.
Pour entendre au mieux les racines de ce 
phénomène, nous devons nous retourner vers la 
période qui a vu la naissance du portrait antique, 
le haut hellénisme. c ’est l’époque à laquelle nous 
voyons se « libérer » les éléments conceptuels de 
la nouvelle idéologie royale qui ont, seuls, per-
mis d’ouvrir la porte à la représentation publique 
de la physionomie d’un individu. il s’agit d’une 
opération auparavant non acceptable au niveau 
institutionnel : la culture politique des oligar-
chies méditerranéennes ne permettait pas de 
rompre les équilibres de l’égalitarisme des « dé-
mocraties », d’une isonomie basée sur le refus de 
l’émergence du culte de la personnalité. Quand 
l’équilibre politique se cassera (et les institutions 
démocratiques laisseront la place au retour de la 
royauté), l’équilibre formel de ce que nous ap-
pelons l’« art classique » se brisera et, dans ce 
nouveau contexte, il n’y aura plus aucun frein à 
la capillaire diffusion des images des personnages 
appartenant aux élites : rois et consuls, imperatores 
et negotiatores, philosophes et poètes, tous honorés 
dans une multiplication presque infinie d’images, 
maintenant destinées à être « reconnaissables ». 
il s’agit précisément des statues que les anciens 
appelaient « iconiques » (Pline, Histoire Naturelle 
XXXiV, 16) et que nous appelons « portraits ». En 
elles, les éléments expressifs « réalistes » repré-
sentaient justement l’instrument figuratif le plus 
efficace pour reproduire la physionomie d’un 
personnage la plus proche de la réalité, pour la 
diffuser dans le temps (à travers du matériel im-
périssable, comme le marbre ou le bronze) et dans 
l’espace (dans les lieux publics et sacrés des cités, 
des colonies et des municipia du monde hellénis-
tico-romain [Pline, Histoire Naturelle XXXiV, 17]). 
S’il y avait des doutes sur l’identité de l’individu 
représenté, l’inscription était là pour les effacer, 
en ajoutant en plus la liste des mérites, ou bien le 
cursus honorum du personnage.
c e phénomène a lieu pratiquement en 
même temps dans les régions du bassin médi-
terranéen qui partageaient, au début de l’hel-
lénisme, la culture grecque. une importante 
contribution à la connaissance de cette phase 
cruciale nous vient aujourd’hui (par rapport au 
milieu géographique grec) de la publication des 
actes d’un colloque, Early Hellenistic Portraiture…, 
qui apporte de remarquables nouveautés au ni-
veau de la documentation et de la méthodologie. 
a près une introduction proposée par les édi-
teurs, l’ouvrage est organisé en quatre parties : la 
première, dédiée à l’« héritage » de la tradition 
classique, réunit les innovantes études d’a ileen 
a jootian (p. 13-33) sur la production de statues-
portraits par Praxitèle, attestées en particulier par 
les inscriptions, et de Johannes Bergemann sur 
la présence des premières représentations phy-
sionomiques sur les stèles funéraires attiques du 
iv e siècle (p. 34-46). l a deuxième partie contient 
des analyses plus ponctuellement stylistiques, 
mais toujours attentives au rôle des contextes et 
de la perception de ces images auprès du public 
contemporain : y sont abordés la relation entre 
les catégories de « naturalisme » et de « classi- 
cisme » dans les plus anciens portraits grecs 
connus (Ralf von den Hoff, p. 49-62), les por-
traits de femmes (Sheila Dillon, p. 63-83), le 
monument de Daochos à Delphes (Wilfred Geo-
miny, p. 84-98), les portraits d’artistes et d’hom-
mes de lettres (Stefan Schmidt, p. 99-112), les 
représentations des rois sur les plus anciennes 
monnaies hellénistiques (John H. Kroll, p. 113-
122), ainsi qu’une lecture critique des fragments 
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d’épigrammes, récemment découverts, que le 
poète Posidippe de Pella avait dédiés à la sculpture 
(a ndrew Stewart, p. 123-138). Dans la troisième 
partie, consacrée aux commanditaires et aux 
contextes d’érection des statues, nous trouvons 
une analyse de la documentation épigraphique 
issue de l’acropole d’a thènes (c atherine M. Kees-
ling, p. 141-160), un travail particulièrement riche 
d’intérêt sur la distribution et la fonction des sta-
tues-portraits dans les espaces sacrés (Ralf Kru-
meich, p. 161-180), une étude de la liste de toutes 
les statues honorifiques de l’a thènes du premier 
hellénisme (Graham J. Oliver, p. 181-204) et un 
travail plus spécifique sur le groupe statuaire dédié 
dans le Philippeion à Olympie suite au triomphe de 
Philippe ii à c héronée (Peter Schultz, p. 205-233). 
l a dernière partie du livre offre deux contribu-
tions consacrées à la culture figurative de l’égypte 
ptolémaïque au premier hellénisme (Olga Palagia, 
p. 237-245, et Marianne Bergmann, p. 246-263).
l e mérite majeur du livre réside dans l’appro-
che interdisciplinaire, à travers des contributions 
toujours attentives à placer la documentation figu-
rative au sein de son contexte monumental, fonc-
tionnel et historico-culturel. tout témoignage a ici 
la même valeur, il n’y a plus de hiérarchie heuri- 
stique : un portrait, une statue, un fragment du 
corps, une inscription, une source écrite, une mon-
naie possèdent finalement la même dignité scien-
tifique à l’intérieur du parcours de reconstruction 
historique du contexte de pertinence de l’œuvre. l a 
lumière de l’histoire et la force des contextes archéo-
logiques illuminent les portraits, et non seulement 
vice-versa. une possible limite de cet ouvrage réside 
dans la fragmentation du discours, distribué tout au 
long d’une série de contributions individuelles qui 
invitent finalement le lecteur à souhaiter l’appari-
tion d’un travail global sur ce thème, affronté ex novo, 
précisément sur la base d’une approche de ce type.
c ’est un problème qui en revanche ne carac-
térise pas le livre de c hristopher H. Hallett, The 
Roman Nude…, où la typologie statuaire de la nu-
dité héroïque est étudiée à travers une approche 
volontairement moins diachronique, dans le but 
déclaré de faire sortir ces sculptures de la no-
tion d’œuvres d’art pour les encadrer dans leur 
contexte historique (« understanding the Roman 
Nude », chapitre Vii). l ’objectif est partiellement 
atteint – avec des conclusions parfois très discu-
tables – à travers l’analyse d’un très riche réper-
toire de types et d’images, toujours évalués dans 
une perspective géographique unitaire (de l’a sie 
Mineure à l’Occident) et ancrés aux contextes 
monumentaux d’appartenance. t outefois, à côté 
de la limite constituée par le renoncement à trai-
ter la matière par phases chronologiques, reste le 
problème de fond : celui d’une lecture de cet ho-
rizon historico-culturel en termes d’une profonde 
dichotomie entre Grèce et Rome. une dichotomie 
affichée, un a priori jamais réellement saisi ni au 
niveau idéologique ni au niveau institutionnel (ce 
dernier étant un terrain heuristique jamais pratiqué 
dans ce livre). l ’interprétation du grandiose phé-
nomène de la multiplication des statues-portraits 
nues dans le monde hellénistico-romain finit donc 
par rester ancrée à une approche fondamentale-
ment historico-artistique et fortement idéaliste, 
fondée en premier lieu sur une considération des 
commanditaires très générique d’un côté et ethni-
que de l’autre (l’on parle des « Romains » comme 
« peuple », sans aucun approfondissement socio-
logique, avec parfois de nombreuses naïvetés très 
modernisantes, comme par exemple aux p. 100 
et 137-138). a insi, nous pouvons apprendre, en 
guise de conclusion (p. 276-277), que « les por-
traits romains héroïques divergent sensiblement 
de la tradition des portraits de chefs hellénisti-
ques »7 puisque, selon l’auteur, les portraits des 
Grecs étaient idéalisés (en représentant des jeu-
nes) et les portraits des Romains étaient réalistes 
(en représentant des personnes âgées). Or, cette 
interprétation ne correspond point à la réalité de 
la documentation archéologique.
Nous avons un espoir. c elui de voir un jour 
écrite une histoire de la sculpture hellénistique 
– et donc du portrait antique – qui ne procède 
plus de l’étude stylistique et iconographique des 
images pour parvenir à la reconstruction histo-
rico-politique des personnages représentés. Mais 
qui, au contraire, considère au même degré les 
contextes archéologiques et monumentaux des 
œuvres, les éléments indicateurs de l’apparte-
nance à un atelier de sculpture, le réseau de 
l’activité politique et évergétique des person-
nages représentés (dans la Méditerranée occi-
dentale comme orientale) ; et, par conséquent, 
la signification des choix iconographiques et 
formels qui caractérisaient une statue-portrait. 
c ela, évidemment, dans la mesure du possible 
et selon des critères méthodologiques de vrai-
semblance indiciaire8.
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Antiquité
une bonne opportunité pour revitaliser un 
domaine de la recherche autrement destiné à l’ex-
tinction (ou – pire – à la reproduction embaumée) 
serait aujourd’hui celle d’entamer un nouveau 
chemin, en procédant du réseau historico-politique 
d’un côté et des contextes archéologiques de l’autre, 
pour parvenir à appréhender les volets iconogra-
phiques et stylistiques de la plus formidable mise en 
scène figurée que l’a ntiquité nous a laissée.
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l e 25 juillet 307, quelques jours après la 
mort de son père c onstance c hlore, c onstantin 
est proclamé a uguste par ses troupes à York/ 
Eburacum en Grande-Bretagne. c ’était là un 
événement dont les acteurs ne mesurèrent cer-
tainement pas la portée. il brouillait dans l’im-
médiat le jeu complexe du pouvoir à plusieurs 
mis en place par Dioclétien quelques années 
plus tôt, la tétrarchie (deux empereurs assistés 
de deux césars appelés à leur succéder), à la-
quelle c onstantin mit progressivement fin en 
éliminant successivement tous ses rivaux, pour 
terminer en 324 avec l icinius, le dernier d’entre 
eux. Mais les conséquences de cet avènement 
